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SPECIMEN COMMENTARII AD HIERONEM XENOPHONTEUM 

SCRIPSIT 

OTTO SCHMIDT. 


Xenophontis qui Hiero inscribitur dialogum in duas divisam esse partes siue magno negotio 
iutelligent etiam qui libellum primoribus attigerint labris; altera enim enarratur quot quantaque 
incommoda vitae immineant regiae eaque conferuntur cum commodis voluptatibusque vitae privatae, 
altera docetur quomodo rex illis superatis amorem civium sibi comparare et adeo vitam agere 
possit tutam iucundamque. Scriptor enim ubi breviter et simpliciter exposuit qua occasione ob- 
lata haec disputatio instituta fuerit Simonidem facit ex Hierone quaerentem num quid sit. dis- 
criminis inter vitam regiam et inter privatam, quantum attineat ad ea quae vel voluptatem vel 
molestiam afferunt hominibus. Quod ubi negatum est, cum Simonides dixerit multis partibus regem 
maiorem per sensus percipere voluptatem et minus habere molestiarum quam privatos homines, 
qui quidem vitam mediocrem agant, Hiero hanc opinionem refutare studet atque diluere (1,1 — 10). 
Ac primum quidem in iis, (piae oculis cernantur, deteriorem esse regum condicionem docet: esse 
enim aliis in regionibus alia spectacula, ad quae privati homines accedere possint, non possint 
reges, quippe cum metuendum sit, ne, dum absint, simul et imperio spolientur et ulciscendi eos, 
a quibus laesi sint, amittant facultatem (11 — 13). Neque plus voluptatis reges percipere ex 
aurium suavi sensu: cum enim careant laudibus iucundissimis, quae ab hominibus liberis prolici- 
scantur , alias laudes iis esse suspectas (14 — 15), cibos potusque quamvis exquisitos parum suavi- 
tatis afferre, cum creber usus et copia afferat fastidium (16 — 23), sumptuosis illis odoribus, quibus 
unguantur, magis familiares frui quam ipsos (24. 25), in re amatoria denique tyrannos longe 
inferiores esse privatis hominibus (26—36). Neque vero solum iis, quae ab sensibus proficiscantur, 
voluptatibus tyrannos superari a privatis hominibus, verum etiam maioribus rebus, quae maximi 
pretii esse videantur (II, 1—5), foris enim et domi ab hostibus et insidiatoribus obsessos omnino 
esse pacis expertes neque habere belli gloriam aut quae percipiantur ex bello commoda, cum non 
solum contra hostes, verum etiam contra suos ipsi cives bellare cogantur (6 — 18). Iam vero 
verae amicitiae commoda non pertinere ad tyrannos: saepe enim ipsorum vitae et saluti a cognatis 
et ab amicis qui videantur strui insidias et ut tyrannicidae poenis afficiantur tantum abesse, ut 
contra summis praemiis digni habeantur tlll). Neque ob fortunas, quas ampliores habere videan- 
tur quam privati homines, tyrannorum condicionem esse meliorem ; nam vi et iniuria eas sibi 
parare cogi et cum saepe vix tantas acquirere possint quantae requirantur ad sumptus necessarios, 
saepe fana spoliari et hominibus per vim pecuniam extorqueri oportere (IV). Quid ? quod tyranni 
uecesse habeant bonos cives metuere et tollere, malos fovere et evehere? quod cogantur, quamvis 
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suae utilitatis causa patriam amare debeant, tamen cives imbelles reddere iisque milites externos 
mercennariosque praeferre (V, 1 — 4), quin etiam ne benigniore quidem annonae proventu tyrannos 
una cum ceteris posse laetari timentes, ne ubertate rerum elati cives difficilius iuguin servile pa- 
tiantur (5). Atque lliero ut demonstret quam misera tyrannorum vitae sit condicio, iucundita- 
tem vitae, quam privatus egerit, comparat cura malis, quae ipse expertus sit, ex quo pervenerit 
ad regnum. Grata aequalium amicorumque consuetudine, qua privatus homo frui potuerit, dicit 
se esse spoliatum et quos antea amore amplexus sit, eos pariter atque ceteros sibi esse metuen- 
dos-. itaque cum dies noctesque vexetur timore, qui omnia gaudia turbet, non aliam esse suam 
condicionem, quam quae sit eorum, qui in bello adversus hostes constiterint. Ac ne custodibus 
quidem, qui praemiis propositis facile possint perduci, ut domino vim inferant, confidere posse ty- 
rannum, neque omnium maxime iuvare amicos et profligare adversarios (VI) ; quin etiam vero et 
grato honore carere tyrannos, qui habeatur a benevolis, sed participes esse simulati , qui exprima- 
tur ab invitis et metuentibus (VII, 1 —10). Tum Hiero Simonidi miranti cur, si tam aerumnosa 
sit tyranni condicio, tanto malo se non liberet respondet istud malum hac ipsa in parte miserri- 
mum esse, quod tyrannus impuue tyranuide se abdicure non possit neque quidquam ei expedire, 
quam ut laqueo liniat vitam (11 — 13). 

Ita cum Hiero tristissimis verbis quot quantisque malis tyrannorum vita afficiatur docuerit, 
iam Simonides ostendere studet tyrannidem non solum incommoda habere, sed etiam magna emo- 
lumenta: tyrannos facilius quam privatos viros aliorum sibi conciliare posse amorem benevolen- 
tiumque, quod et gratiora a tyranno proficiscantur omnia benevolentiae signa et longe plura bene- 
ficia praestari possint quam a privato (VIII, 1 — 7). Atque cum Hiero moneat tyranno, ut regiae 
maiestatis officia praestet, plura negotia esse obeunda, quae odium pariaut (8 — 10), Simonides 
suadet, ut ea negotia, quae grata sint, ipse administret, quae autem facile offeudant, per alios ge- 
renda curet (IX). Invidiam mercennariorum militum facile posse vitari, si non solum ad tyranni 
corporis custodiam alantur, sed etiam ad salutem civium tuendam (X). Denique neces.se esse 
tyrannum non recusare boni publici causa de suis quoque facultatibus sumptus facere, ut et urbem 
omni modo exornet et civitatem reddat quam beatissimam. Quod si fecerit, facile fore, ut civium 
amorem ita sibi conciliet, ut omnes commodis tyranni gaudeant, omnes pro bonis eius 
tamquam pro suis dimicent, omnes, quae apud amicos sint opes, eas illius esse iudicent. Itaque 
amicos locupletare ne dubitet, cum semet. ipsum hoc modo ditaturus sit: rempublicam augeat, cum 
sibimet ipsi potcutiam sit adiuueturus: comparet reipublicae belli socios, patriam existimet domum 
esse, cives socios, amicos liberos, liberos uihil aliud quam ipsius animum. Atque bos omnes be- 
neficiis superare contendat. Nam si amicos beneficiis vicerit, resistere illi hostes non posse. De- 
nique si illa omnia praestiterit, illum longe Immanis in rebus praeclarissimum felicissimumquc 
consecuturum, ut, tametsi beatus sit, invidiam tamen non experiatur (XI). 

Quoniam de libelli argumento diximus, exponendum iam videtur quid viri docti senserint 
de forma dialogi, de lide et auctoritate, de consilio, quod in conscribendo libello auctor secutus sit, 
de tempore, quo conscriptus videatur. 

Atque primum quidem formam dialogi Kappeyue van de Coppello (observationes in 
Xenophontis dialogum Hierouem, Lugd. Batav. 1841 p. 18 — 23) putat proxime accedere ad genus, 
quod dicatur Aristotelicum, cuius hoc proprium sit coli. Basilio Magno (Kpist. CLXV11 Tom. Opp. 
III p. 187 0), ut ipsum statim argumentum aggrediantur disputantes, ut non illa Socratica interro- 
gandi respondendi, quaerendi dubitandi consuetudine, sed unius, penes quem sit principatus 
quidam, praecipue continua oratione, praemissa fortasse aliarum de eodem loco sententiarum meu- 
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tioue, res absolvatur (secundum Cie. Tuscul. 1, 10, 21), et ut de singulis rebus in utraniqtie par- 
tem dicendi exercitatio instituatur (secundum Cic. de fiu. V, 4, 10) Sed cum in hoc libro pri- 
mum non plures, sed duo tantum viri sermonem instituant, deinde non apud unum, sed apud 
duos, <|uumquam vicissim, principatus dicendi sit. non denique philosophica quadam ratione dis- 
putatio conseratur et conficiatur, sed potius familiaris cuiusdam sermonis colorem habeat, Breiteu- 
bac hius (praef. p. XI, 50) indicat Aristotelici dialogi appellationem huic libello parum aptam 
esse, praesertim cum Aristotelis docendi aut disserendi ratiouem Xenophon novisse non potuerit. 
Iden» vir doctissimus formam Socraticam negat a scriptore dialogo adbibitam esse et ostendere 
studet cur in dialogo de tyrannide habendo Socratis personae, cui in ceteris Xenophontis libris, 
qui ex sermonibus constant, primas disputationis partes tributas videmus, locus non fuerit. Sic 
enim argumentatur: ..Mala tyrannidis explicari a nullo poterant melius quam ab eo, qui ipse 
hac infelicissima condicione functus esset. Hauc ob causam cum Hieronem statuisset de re propo- 
sita disserentem facere, tyrannum illo tempore potentissimum et eruditissimum atque etiamtunc 
hominum memoria celebratissimum, Socrati ullas huius disputationis partes mandare in men- 
tem venire Xenophonti non poterat Nam praeceptoris sui veueratissimi tradere nolebat verba, 
nisi quae loquentein illum ipse audivisset. Iramo fingere Socratis cum Hierone aut alio tyranuo 
sermonem , si voluisset , nec temporis nec loci ratio permittebat. Ut autem non personam 
Socratis, sic nec formam Socraticam dialogo adhibuit auctor. Instituit potius singulare quoddam 
sermonis genus, quod consilio libri quam maxime responderet. Cum enim duo essent quae expli- 
canda sibi sumpserat Xenophon, non uni (ut est in Socraticis sermonibus) primas in dispatendo 
partes dedit, sed duobus et alternis qnidem. Primum Hiero suam sententiam evincit tyranni vi- 
tam esse miserandam et privati condicione longe inferiorem, quibus concessis deinde Simonides 
tyrannide uti licere in salutem tyranni et civium demonstrat, ite tamen, ut dialogus procedat sem- 
per et ad finem denique perducatur.' 1 

De fide et auctoritate libelli aliis temporibus alio modo iudicatum est. Namque aut 
fallor aut omnes antiqui eum a Xenophonte compositum esse tradunt, ut Athenaeus 111 
121 D, IV 144 C, 171 E, Diogenes Laertius in vite Xenoph. XIII, Stobaeus ed. 
Mein. II, 241 et 291. Sed cum nostris quoque temporibus Frotsebcri, Hanovii, Sauppji, 
Breitenbachii librum ab eo, ad quem refertur, conscriptum esse putaverint, etiam exstiterunt, 
qui si librum Xenophontis esse non negaverint, at tamen lidem et auctoritatem eius in dubium 
vocaverint, ut Caspersius in libro Richlinghusiano de Apologia scripto (183(5) p. 8 et F. 
Rankius, qui in commentatione de Xenophontis vite et scriptis (Berolini 1851) p. 25 de Hierone 
dialogo hoc dicit: „In hoc libro licet multe Xenophontea inveniri concedam, tamen eum ab illo re 
vera scriptum esse affirmare non audeo." Longe aliter sentit Adolf Nicolai (Ueber Xenophons 
Hiero, Dessau 1870. S. 7 sq.), cuius disputationem, cum multa eaque gravia afferat argumenta, 
quibus librum Xenophonti non abiudicandum esse demonstrari mihi videtur, a viris doctis prorsus 
neglectam esse ex animi sententia aegre atque acerbe fero. Denique nuperrime I. Sitzlerus 
(in libro Progymnasii, quod est Episcopii a. T. 1874) ,, argumentis desumptis et ex genere scriptorum, 
quorum iu numero Hiero est, et ex personis, quae partes dialogi aguut, et ex oratione, qua auctor 
utitur, et ex rebus, quae hoc libro tractantur, et ex tempore ac consilio, quo liber conscriptus sit, 
Xenophontem huius libelli auctorem nou esse" demonstrare studuit. Quod num ei contigerit, du- 
bitet W. Nitsche (..Bericht fiber die 1874 — 1877 veroffentliehten auf Xenophon bezfiglichen Ar- 
beiten" in den Jabresbericbten uber die Fortschritte der classischen Altertliumswissenscliaft v. 0. 
Bursian. Berlin 1879. Bd. 9 p. 25—28). 
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Quod attinet ad consilium, quo in conscribendo libello scriptor usus sit, Frotscherus 
(praef. p. 6.) putat ex hoc quoque libro perspici posse quautopere Xeuopliou probaverit atque 
amaverit eam civitatis formam, in qua summum imperium penes unum sit. „Atque vix posse du- 
bitari, quin hoc maxime voluerit efficere aequabilius atque constantius sese res humanas habere 
neque aliud alio ferri neque mutari omnia ac misceri, si civitatibus? regium sit legitimumque im- 
perium. quam si ad imperitae multitudinis libidinem aut ad multorum dominatorum superbiam res 
regantur. 44 In eadem fere cum Frotschero sententia sunt Engel (Progr. Stargard 1853 p. 13) 
et Sauppius (praef. ed. Tauclin. vol. V p. lu3‘, qui indicat Xenophontem non solum regiam 
dignitatem praedicare et Graecis commendare, verum etiam, ut redeundi sibi in patriam potestatem 
pararet, quae falso de se suaque de imperio penes unum constituto sententia divulgata essent, re- 
fellere voluisse. Cop pello (praef. p. XI) Xenophontem putat conscripsisse dialogum Hieronem, 
non ut commendaret tyranuidem, sed ut ostenderet quem ad modum uti illa dcoeret. si quidem 
tyrannus amorem civium suorum sibi conciliare ac sine invidia vitam felicem agere vellet At- 
que Breitenbacli i us (praef. p. X) id sequitur, quod protulit Ferd in. DelbrQckius iu libro, 
qui inscribitur Xenophon: zur Rettung seiner durch B. G. Niebultr gefalirdetcn Khre, (Bonn 1829 
p. 93»; qui opinatur Xenophontem rebus, quae tum in Thessalia agebantur, adductura esse, ut et 
accuratius de tyrannide consideraret et demonstraret quid faciendum esset tyranno, ut civitatem 
occupatam redderet quam felicissimam. (Vide Nicolai p. 12 sq.) Sitzlerus denique, qui sibi 
persuadere non potest Xenophontem bis, et in Cyropaedia et. in hoc libello, de eadem re verba 
fecisse, existimat (p. 30), si quidem Xeuopliou auctor sit — id quod ei non verisimile videtur — 
libellum missum esse ad iuvenem quendam tyrannum (cf. Nicolai p. 13. 14), qui nondum tyranni- 
dis neque iucommoda expertus neque munerum peritus, ut plurimi homines, optime de ea sen- 
sisset. Quem ut de tyrannidis natura edoceret, scriptorem Hieronis, summi tyranni, persona usum 
exposuisse quot quantaque tyrannidis mala essent et demonstravisse qua ratione tyraunus con- 
dicionem et suam et civium beatam et felicem reddere posset. 

Deuique ut nescimus quo loco dialogus compositus sit. ita de tempore, quo concriptus sit, 
nihil certi potest constitui. Hoc autem constare videtur errare et Letronnium (Biogr. univ. 
51, 372 sq.) librum ante expeditionem Cyri, annis fere 404 — 401, conscriptum esse existimantem, 
et Sauppium (praef. p. 104) fuisse certe Hieronem si non primum, at unum e primis ingenii 
Xenophontei documentis indicantem (cf. Nicolai p. 10). 

Diversa igitur et inter se repugnantia sunt virorum doctorum de Hierone dialogo indicia neque 
potest negari non pauca in illo libro offendere atque afferre dubitationem num Xenophon libelli 
scriptor sit. Cum autem spero postea fortasse opportunitatem milii fore copiosius de illa re dis- 
putandi. nunc satis habeo pauca protulisse, quae haud scio an pertineant ad libellum inteliigendum. 

Lectores autem mouitos velim me secutum esse contextum verborum, quem constituit Ludo- 
vieus Dindortius in editione secunda emendatiore Lipsiae MDCCCLXXVI. 
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Cap. I. 

§. 1. 2t(uopi6tig\ Ceus, Leoprepis filius, 01. LVI, 1 Iu Clir. 556) natus, poeta lyricus cum 
aeque insignis esset et elegantia doctrinae et Immanitate consuetudinis, familiaritate usus est 
Hipparchi eoque interempto Aleuadarum et Scopadarum, Thessaliae tyrannorum. Apud Thessalos 
artem memoriae (io fivijfuxov) primus creditur protulisse, de qua re vide Quintii, instit. orat. XI, 
2, 11. Athenas reversus 01. LXXII, 4 (a Clir. 489) elegiaco carmine, quod composuit in honorem 
eorum, qui iu agro Marathonio occubuerant, superavit Aeschylum et victoriis navalibus Artemisia 
et Salaminia ad coelum elatis consuetudine usus est Themistoclis. Post pugnam Plataeensem 
biennium fere apud Pausaniara versatus 01. LXXV, 3 vel 4 (a Chr. 478 vel 477) octogesimo 
aetatis anno invitatus ab Hierone tyranno Syracusas se contulit, ubi 01. LXXVIII, 1. (a Chr. 468) 
diem supremum obiit. Neque vero solum inclaruit carminibus, hymnis, paeanibus, partheniis, 
dithyrambis et maxime cantibus lugubribus, quos Ugtjvovg Graeci dicunt (Hor. earm. II, 1, 38), 
verum etiam facete dictis et sermonibus. (Piat. ep. II, 311 A. Plut. Apophthegm. reg. 185 D. 
Idem do adul. 49 C. 65 B. Synes. ep. 49 p. 187. Cicero de nat, deor. I, 22, 60). A Platone 
dicitur aoqog xai iteiog uvr^g et a Cicerone non poeta solum suavis, sed etiam eete- 
roqui doctus sapiensque et ab eodem (de scnect, VII, 23) inter eos poetas refertur, quos 
non coegerit in suis studiis obmutescere senectus. 

'ItQcapu. Hiero, Dinomcuis filius, 01. LXXII, 3 (a. Chr. 490) a Gelone fratre Gelam urbem, 
quam ille expugnaverat, regendam accepit. Cum vero mors immineret Geloni, Syracusarum im- 
perium non Hieroni soli administrandum commisit, sed Demaretam uxorem, Theronis Agrigentini 
filiam, et praefecturam exercitus transtulit ad iuniorem fratrem Polyzelum. Huic vero, qui clarus 
esset ac conspicuus in Sicilia, invidit Hiero atque bellum, quod gerebatur cum Sybaritis, sumeus 
obtentui Gelone mortuo removit eum a patria et Thrasydaeo, Himerae tyranno, ad quem confu- 
gerat Polyzelus, bellum intulit. Quod bellum neque malum habuit eventum neque ad finem per- 
ductum est, nam Simonides poeta tum forte praesens fratres in gratiam reduxit. Postea solus 
Syracusarum imperium suscepit, quod etiam Naxo, Cataua, Leontinis tyrannidi suae adiectis usque 
ad mortem 01. LXXVIII, 3 (a. Chr. 46(5) non sine magna gloria obtinuit. De huius viri mori- 
bus et ingenio mirum est quam diversa sint veterum Graecorum, qui de eo mentionem fecerunt, in- 
dicia. (Diod. Sic. XI, 67. Pindar. 01. 1. Pyth. I. II. III. Aristot. PoliL V, 9, 3. Aelian. var. 
Iiist. IV, 15). Sed cum eodem amore, quo Gelo frater et pleriqne illius aetatis tyranni, artes 
literasque coleret, factum est, ut apud eum viverent poetae literarum atque ingenii laude floren- 
tissimi Pindarus, Bacchylides, Xenophanes, Aeschylus, Simonides. 

'A g dv fi oi ifrtXyoaig . . di >fY’i 0u a ' >') veli es ne mihi exponere? Optativum 
coniuncta vocula dv in interrogatione positum ab Atticis pro imperativo adhiberi constat. Item 
Conv. VII. 1: dga . . vvv dv fidXiara xai dfia tiocupev; Non multum differt optativus cuin dv 
sine interrogatione positus. Anab. 111, 2. 17: Xiyoig dv d dei Xeyeiv. Piat. Phaedr. p. 227 C: 
Xeyotg dv. 229 B: ngodyoic dv. Futurum autem coniuncta negatione ov babet vim iubendi 

et imperandi cum quadam indignatione. Conv. III, 12: ovxovv xai ov Xi£ug; Piat. Conv. 175 A: 
oi’ oxitfxi, 7i al, (fdvat iov 'Aydltuwu ; 201 E: xai ij, ovx eviftjfiqoetg ; syy. — 

tifif 6 VTilgaris loquendi usus, cui tamen repugnant multa exempla. Memor. I, 2, 9: 

6 xatTjyogog et/if. II, 1, 18: 6 Zuxgatyg nfij. Piat. Prot. 317 D: 6 KaXXiag tytj. Ceterum ne 
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quit. II, 8, 31: Catulus inquit. Sacpcnuinero tytj a nomine suo divellitur interiecto aliquo voca- 
bulo. Piat. Pliaed. 78 E. ovtwg av, iiftf, taria. 6 tUfii/c. Conv. 175 E: i^qkst^c si, sy*f, w 
SotxQarsg, o 'Aydi>utv. 

oTroict dij i y o) fisi.mov a v s idsii/v <roi>J quae quidem, uti constat inter omnes, 
rectius ego noverim quam tu. 6i t particula vocabulo relativo adiuncta pondus addit verbo, 
quod per se spectatum parvi momenti est. XI. 8: ov dij ait sniOvfndv xvyxdvsig. Memor. II, 1, 21 : 
dnsit dij xui nXsiarotg imdtixvviai. 

o Crote orto; aoifov dvdgog]. Hyperbaton est in o i' tote; collocandum nempe erat ante 
Cotfov. Vide § 2G : rro/i' di vidui ttsguntiui ai and rotv fisyiarov ifgovovadtv svifoaivovoi fidXiata. 
Ita solent //o A «, nuvv, Xiuv, noXv, alia seiungi a nomine, ad quod pertinent, cuius generis 
exempla cumulaverunt Horueinann ad Conviv* I, 4 p. 4(5, Poppo ad. Cyr. 1, (5, 39. Post- 
ponitur ovzotf suae voci simul alia inserta Hellen. VI, 1,15: de <fgovi/iog /livovxut argati/yog iattv. 
Neque siue exemplo est noXv comparativo suo postpositum. Cyr. I, 6, 21: ini di r 6 xgsiocov 
lOvtov noXv, rd sxovtag ntiUtaVai, aXXif (odo?) tau cwro/iioriga. 

§ 2. oldii as, tif ij, tyti\ ai cum urbanitate quadam voculae lydi praemissum est. 

?rj d i u <f’ i (tu ). Saepe rectae interrogandi formae etiam in obliqua oratione admittuntur, ac 
fieri quidem id videtur cum aliqua orationis vi. .Memorabilior locus est Memor. IV, 4, 13, ubi 
utraque forma eadem vi dicta est: od ydg aioihtvofiai aov, drroiov vo/iifiov ij rtoiov dixaiov Mysie. 
Minus rara sunt obliquae interrogationis exempla, in quibus primum rectae, deinde obliquae formae 
inveniuntur. Vid. Sauppe ad Memor. 1, 2, 3(5. 

sic siifQoa vvug] quod attinet ad voluptates. Oec.XVHI, 1: tic torro. II, 4: sic... 
rd adi' axqfiu. Anab. I, 9, 1(5: sic ys fiijv dtxaioavvtjv si ng avidi ifavsQog ysvono imdsixvvaitas 
[iovXoftsvog. II, (5, 30: otV sig ifiXiav avtoic IfUftifsvo. De praepositione sic vid. Heindorf 
ad Piat. Lys. 209 E. Aliae praepositiones eodem modo usurpantur. Cyr. I, G, 15: xai nsQi fisv 
'QOtf /,g tnsialhfv ixuvdv sivat vrraQxov. Demostli. de falsa leg. p. 343: aXXa fitjv r ni q ys 
iqv i(>ot y.u ij fiij, id fUt’ sx x orrutv Xufxfidvtiv, H dtv fj ndXtg fiXam st ui , navtsg oid’ on ifijaan' 
uy slvat dstrdr xut, jroXXijg ogyijg dbov. Latini sic usurpant praepositionem d e : Cicero ad famil. 11, 17 : 
de rationibus referendis non erat incommodum te nullam referre. III, 12: de me autem suscipe 
paulisper meas partes et eum te esse tinge, qui sum ego. t 

u rVQuinoig.] Dativus ethicus. Articulus apud dvO-Qumo e substantivum omitti solet, si de 
genere in universum sermo est. Vid. Bornem. ad Cyr. 1. 2, 7. Eras mus vertit: „quid discriminis 
sit inter vitam regiam et inter privatam, quantum attinet ad ea, quae vel voluptatem vel mole- 
stiam afferunt hominibus. 14 

§ 3. r» ovi’ ov xi ai' . . . vni fi v rjCag;\ cf. Memor. IV, G, 14: r i ovv ovx IxsJvo ngiL- 
tov ijrsaxsipixfisiitt, xi iativ soyov uyailov no/Uxov; Piat. Prot. .317 D: ri ovv ov Ugodixov ixaXs- 
aafjtsv ; Haec interrogatio alacritatem (piandam et aviditatem sciendi indicat, fere ut Latinorum 
quin aut quin igitur cum indicativo praesentis. Cic. ad fam. VII, 8: quin tu urges occasionem 
istam"? Cic. pro Rab. G: quin continetis vocem, indicem stultitiae vestrae? Sali. Cat. XX, 14: 
quin igitur expergiscimiui? Usum hunc exemplis illustravit Schneiderus ad Memor. III, 11, 15: 
ti ovv ov’ av (toi iyivov avvihjgaaxrfg xwv (fi).utv; Rarior in hac formula est usus temporis prae- 
sentis. Memor. III, 1, 10: ti ovv ov axonovfuv; Piat. Protag. 310 E: ri ov (iadigoftsv nug aviov; 
Rarissime usurpatur futurum. Eur. Hippol. 10(50: «j Usoi, xi drjra xo£fidv m ov Xvaot ato/iu ; 

vnifsvtjOug fit rd sv xui idiotnxoi cf. Hell. II, 3, .30: dvctfivi/Oi» vfidc rd torrot 
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nsrtQuy/Uva. Anab. III, 2, 11: uva/tvifioi v/xuc xui tovg rtdv nQoyoVMV tav ij/ieiigMv xtvdvvovg. 
Tu £v to> iditauxta (Hm sunt „commoda et i uco m mod a, voluptates et molestiae, quae 
accidunt homini privato. 1 * Fr. Portus. 

ovto)] referendum est ad praecedentia hoc sensu: si hoc feceris, si mihi in mentem 
revocaveris. Anab. I, 1, 10: aitel av rov eig du >xi/Jovg Sivovg xui tquov /ti/vmv /uaVov, dt: 
ovtw ntQiytvoyevog uv tuiv oixoi dmaruaiMCMV. VI, 1, 20: 6 di Etsyoifon’ tjj /iiv tflovfero iuvtu 
( sc. vnoatjjvai ttjy dgygyj vo/dfa v xai tijv rtftfjV ovtutg ia vim ytyveaUat. Memor. I, 2, 50: 
2:o)xgut r j c d' ov tari ' tieye, xai yug eavtov o v r o> (\. e. ei luvi Ifeye) y' uv gitro deh> nuleoihti. 
Condicionalem esse nexum inter ovxta et dvvaaOai dtf/.ovv inde apparet., quod av particula, quae 
pertinet ad di ‘vuoVui , subiungitur voculis ovzm yug. 

§ 4. ovrw dtj I. eine.) Ut rara sunt exempla, in quibus pronomina ode, toioade, adver- 
bium «df ad antecedentia referuntur, ita crebra sunt exempla, in quibus ovtog, ortot, tuiovtoc, 
tog ovtog pertinent ad sequentia. Cyr. III, 2, 22: ovimGi r oivvv, e<f% tyo i noitjaor ovderigotc 
v(imv tu uxga nugaduwM. Vide Kiihner ad Memor. 1, 2, 3. 

toj>£ (. iiv dtj ididtxa:]. Verba, in quibus praecipua vis enuntiationis continetur, initio 
posita sunt, ut § 6: tm d^v/rvot . — (iiv dt/ particulae usitatae sunt una re absoluta in transitione 
ad alteram. Simonides euiin expositurus est reges maiorem per sensus percipere voluptatem quam 
privatos homines; fit igitur his particulis transitus ad rem ipsam, quae oratione Hieronis praepara- 
ta est. Vide § 16: torto /iiv di} ... . nuvv avy%otgd) . . . di./.' dgd: xt).. Anab. II, 6, 28: xui tu 
/tiv dtj dtfuvij tStffu nsoi artor tpt vdeai/ui, u di ndvrec iduat rdd' £<Sti. Hell. N I, 5, 16: xui oi 
i uiv dtj 's/gxudtg 6/iov rjdij iyeyivt/vto. 

doxJ) fxot xara/ie/tui/t/xivut J. Verba cum urbanitate quadam ita dicta sunt, ut idem 
valeant quod xata/te/tuihptu, quem usum verbi doxeiv exemplis illustraverunt Berglerusad Aristoph. 
Plut. 422, Ruhnken ad Tim. p. 281. 

did /iiv tutv dtp itui. /tuiv]. De usu sensuum vid. Memor. I, 4, 5. — 
tu di dfpQodiffia di' otv na vteg £niGtdfief}a.\ Notanda est. elegans illa membrorum 
collocatio, qui cbiasmus vocitari solet. Vulgaris ordo verborum erat : dt' mv dij navre: eniard/ieiiu, 
di/ godiciotc. Cum autem Simonides aperte dicere nolit quid efficiat hominibus voluptatem ama- 
toriam. superiore relicta structura verba ta di dtfgodiatu praemittit. Hic accusativus pendet a 
verbo generali (h. 1. aiai/uveatiai) intelligendo ex verbis specialibus, quae antecedunt ( f/do/iivov: 
ce xui d^Do/Uvovc. — dT mv - diu tovrotv, «’.) 

§ 5. oi . m tm au/tat •<.) Tactus toto corpore aequabiliter fusus est, ut omnes ictus 
omnesque minimos et frigoris et caloris appulsus sentire possimus. Cic. de nat. 
deor. 11, 56, 141. 

/ioi doxov/iev.] Thorn. Mag. p. 246: waneg /Jyo/tev doxdi /tot, orna xai /tot doxov/iev tni 
n/.t/i>vvnxov. 

£n' avtoXg.) Haud raro Iit, ut scriptores Graeci et Latini ad finem vel perspicuitatis causa 
vel oh maiorem vim antecedentis nominis notionem subsequenti pronomine demonstrativo repetant. 
Secundum constructionem enuntiationis antecedentis exspectamus: toic di ipv/eai xui ihtineat 
xui ax/.t/goic xai /tui.uxoig . . . doxov/iev qde altui te xai i.vrrelaVui, xgivovreg (arra) d/.M toi 
aot/iuii. 

di' atltijs tijc ipv^ijc] sola anima a corporis communione seiuncta. Oec. VII. 3: tu ye 
tv tjj oixin arti/ rj yvvi/ tanv ixnvij diotxelv. Memor. III. 14, 3: tuv tig arer tov aiiov id uU>ov 
arto tdiHtj. Cyr. VIII, 4, 2: dndte di uvtoi ekv, xui ovvedeinvei. De re eq. V, 10: dgxei dt 
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voluptates. Gyr. IV, 1, 19: aXXa av y* / njdiva dvayxdat]q. Memor. 1, 2, 27: dXX' ol ye natigeq. 
at parentes certe, ubi Kuhner. 

orx old' ei .] Ita in dubio ponit, quod pro certo affirmare poterat: qua ratione Graeci saepe 
pro urbanitate sua loquuntur. Latini dicunt haud scio an non: quam loquendi diversitatem 
attendit Heindorfius ad Piat. Gorg. 458 D. ibique Stallb. Memor. I, 3, 5: « at ovx o/d 1 ei ug 
ovtwg dv o/.iya igydgotto = ut haud sciam an nemo tam pauca sibi paret, ibique Saupp. 

§ 8. d/U’j referendum est ad negationem, quae in antecedenti enuntiatione est: facile euira 
opposita enuntiatio ex antecedentibus elici potest: nulla re vita tyrannorum differt a vita privato- 
rum hominum. At vero in his ipsis regiae vitae discrimen est. 

diaqeget’ noXXanXaoia — ev<pgaivexai.\ Solent eae sententiae, quae aliis subiciuntur 
explicationis causa, ita addi, ut particularum et couiunctionum vincula omittantur; quod genus 
loquendi dici non potest quam late pateat. Anab. III, 2, 19: jroXt' (taXXov orov dv povXwfteita 
rev$ 6 (ielf-a. evi (tovw ngoexovffiv oi innelg ^/tag. V, 8, 8: oiov de t 6 ngayfia iyeveto, dxovoate. 
xai yug ubov. avyg iXeinsto dia r 6 [ttpelti dvvaaitai nogeveciXai. Cyr. III. 3, 28: orreg xai vvv 
It* uoiovctv oi pdgfiagot fiadiXeJg' onov dv otgatonedevuvtai. taqgov negifidXXovtat evnetdg dia 
ttjv noXv%ugiav. Conviv. VIII, 5: dei totaina noieiq ' tote (tev td daiftdviov ngo<pa 0 i£ 6 (tevog oi 
dia/.tyei fioi, tote 6 'dXXov tov irpii/tevog. Neque Latini scriptores ab hac ratione abhorrent. Cic. 
de am. V, 18: ne id quidem facient: negabunt id nisi sapienti posse concedi. — n oXXa- 
n/.daiu evq-QaivtTat i. e. noXXanXaaiag eixpgoavvaq erqgaivetai. Cyr. VIII, 3. 41 : nolXan/.ddta 
evcpgaivei. Cyr. II, 1, 2(5: pteydXa wpeXelaiXai. Infra II. 2: fteyaXa inivoeTte. 

(te ito noX v.] Etiam apud Latinos multo adverbium et quae sunt huius generis similia 
variam in variis locis sedem obtinere docet Frotscherus. Sic, ait, Cic. de orat. II, 42, 178: 
plura enim multo homines iudicant odio, quam veritate. 48, 192: sed alia sunt maiora 
multo. Quemadmodum autem Cic. de sen. 2, 8 ante multo, sic Caes. de bello civ. I, 20. 
de bello gall. VII, 60, Sali. Cat. 18 post paulo transposuerunt. 

xdv (tetgiwq diayovxcov] i. e. ftetgtov (iiov (liovvtcav. Non idem est quod infra § 19: 
(tetQiutq diaitoj(itvtov. ■ Nam hoc loco sermo est de hominibus, qui in mediocri fortuna constituti 
sunt, illo de iis, qui modice victitant, tenui, mediocri cibo utuntur. 

§ 9. ntag av noXXoi (tev ineiXvftovv x vgawelv] quomodo fieret, ut tam multi cuperent 
regnare? Haud raro ea significatione usuq)antur ntdg et orrug. Memor. 1, 1, 20: iXavftdgoi 
ovv, ontog note ineiai}r t aav 'Aihjvaloi Hiwxgdxr/v 7 tegi iteoig /trj auqgovelv. III, 5, 13: Aoi itav- 
(tdqta ye, ttptj, ti 2untga teg, fj noXtg onuig not ini td yilgor ixXivev. 

xai tavta J et quidem: in talibus xai habet vim quandam augendi et corrigendi. 

twv doxovvxtov ixaycotdttoy dvdgoav slvai ] attractio praedicati infinitivo subiuncti. 
Infra § 32. II, 1. III, 8. Piat. apol. 21 B: qXitov ini xiva ttov doxovviwv aoqun • elvat. — 
Ixavcitatot non sunt oppositi toTg (tetgiutq diayovGi homines divites ac potentes — illi enim 
dicerentur ut de re eq. II, 1: oi toig xgr/ftaoiv Ixavmatot — sed intelliguutur homines qui rerum 
maxime periti sunt. 

nu>g de navteq.] Antecedentibus vocibus ndg av noXXot (tev exspectaveris ndv teg de nwg 
uv etijXovv; Sed nihil frequentius ista particularum /tiv et <11 collocatione minus concinna. Saepe 
cum illa particularum inversione coniuucta est collocatio verborum qui chiasmus vocatur. Anab. 
III, 4. 2: enaifs (tev oidev, noXXd de xaxa evofttge notrjcat. 
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§ 10. d/i<foxiguv xdiv igyi» v j i. e. to)v tgyiav dfufoxiguv ita, ut d/upoxigt»v peudeat a vo- 
culis i dv tgywv. Durum hoc neque tamen insolitum esse demonstravit multis exemplis allatis ex 
scriptoribus Graecis et Latinis Frotscherus. Idem recte interpretatur vocabulum igyov, quod in- 
telligi vult de vera utriusque condicione et munere, cui se quis dedit (Lebensberuf). 
Ut legimus apud Homerum Od. V, 67: VaXdoaiu tgya, ita apud Xen. Oecon. IV, 5: tdv noXsfuxwv 
igywv, I, 2: tijg oixovopiag igyov. Memor. IV, 2, 5: iuigixov igyov, Conviv. IV, 56: tgya tov 
flUOTgonoi. 

TltQi avxov] Tttgi TOV XVgUVVtlV. 

dg§d,utvoc uno tf/g otytiag) initium capiens, incipiens a visu. Infra VIII, 2: dg^ofiai 
di o ot ano twv fuxgotarojv nagadtiy/idtoiv. Frequenter cum apud Xenophontem tum apud Pla- 
tonem et alios participium dg$d(*evog eleganter ponitur pro ngdxov et iv agxjj. Memor. II, 1, 
1: Oxon dfitv dggdfttvoi ano x r\g xgoifijg lixsneg ano xdv (Uuiyiioiy. Cyr. VII, 5, 65: ravxa 
dtj yiyvdxSxiov dgidfitvoq ano xwv i>VQU>gdv nuvxag xovg tttgi xo iavxov adiia iiega/revtqgac 
inoirfiaxo tvvov%ovg. De vectig. V, 3: xivtg ydg rfivyiav dyovarjg xqc noXtwc or ngoadiotvx ’ dv 
avxrjc ag^dft-fvoi- and vuvxi.Tjgoyy xai ifinogcov; 

ivxevii ev ydg . . . dg^a/ttvov Xiyttv.] Frequentatum dicendi genus, addita vulgo principio 
subsequentis expositionis rei "vel narrationis ydg particula. Rarior est in his ydg particulae omis- 
sio. ..Discrimen constructionis verbi dgxtaiiai cum infinitivo aut participio in eo positum videtur, 
ut participium significet modum, quo alicuius actionis initium lit, infinitivus autem indicet consi- 
lium i. e. quod facturi sumus, quod facere instituimus. 44 Kfihner ad Memor. III, 5, 15. 

§. 11. d).Xa ftiv yt ] yi referendum est ad aXXa confirmationis causa, fiiv spectat ad sequens 
di. Infra VIII, 9: ngaxtioy (itv yt xgrj/iuiu, ei /tiXXo/itv t£tiv danavuv tig xd diovxa, dvayxa- 
axiov Si (fv/.dxxttv oaa dtTxai <f v/.uxr t c. Conviv. I, 9: oi /tiv yt (ttamygoiegoi iyiyvovio , oi di xai 
ioxt](iaxi£ovi6 nwg. VI, 7: uvmiltv fxiv yt vovreg wftXovoir, dvtoiitv di <fd>c nagixovoiv. De vi 
particulae yi disputavit Kuhner ad Memor. I, 2. 12. Hermann ad Viger. p. 822. 

tig noAstg , dg dv fiovXwvx at.) Non iteratur praepositio tig more loquendi paene legitimo. 
Omittuntur enim praepositiones ante pronomina relativa tum, cum pronomina demonstrativa vel 
substantiva proxime praecedentia, ad quae referuntur, adiunctas eas sibi habent. Ages. II, 
1: inogeitxo dia xwv avtdv i&vtiiv, dvntg 6 Iligatjq. Memor. II, 1, 32: ri/xdfiat di (idXioxa 
ndvxoiv xai nagd iteoig xai nagd dvifgdnoig, oie ngocfrjxti. Cic. de fin. IV, 20: (Zeno) negat 
Platonem, si sapiens non sit, eadem esse in causa, qua tyrannum Dionysium. Nep. Cimon III, 
1: incidit in eandem invidiam, quam pater suus. Rarius praepositio repetitur. Memor. 111, 3, 6: 
ntigdarj xuc ptlixag iv xotovxotg noitTffiiui -/oigiuig, iv otoidnsg ol no/Jfiioi yiyvovxat. Ilerod. VIII, 
8: iv di xovioi t oi xgdvoi, iv td ovxoi dgiif/i6v inottvvxo xdv vtdv. 

iituftdnav ivtxu. ] Vocabula plane superllua eicienda esse cum Sclineidero censueruut 
Coppello p. 28, Breitenbachius p. 10, Nicolai p. 20. 

dvi) gdnoic.] De omisso articulo vide adnot. ad § 2. 

oi» vaytigta itui ] ut Memor. II, 5, 3: tov di ngo ndvtwv x(t r }f xltlMV * at ^ovtov ngtaifiijv 
dv tfiXov /ioi tiva*. Alias addi solet coniunctio dare. Cyr. III, 1, 36: Xi^ov (tot, noaov dv ngiaio, 
date tgv yvvuixa dnoXafttlv. Recte admonuit Breitenbachius notionem abdtaxa, quae inest 
in vocabulo d&oi/eutoiaxa , ita praevaluisse in mente scriptoris, ut subiungeret infinitivum 
< ivvaytigtaiyui . 

§ 12. ufiif i tttiogiug ixovotv.) Praepositiones ntgi et d/irpi coniunctae cum verbis tlvai 
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et tx s,v significant diligentem esse, sedulam operam alicui rei impendere, animum 
adicere ad aliquid. Cyr. VII, 5, 52: ogurv as dp<fi innovg i'xovia, dptf iigpata, uptfi prj- 
Xuvdg. Anab. V, 2. 26: onwq ol no/Jptoi dptfi xavxa t/otev. Oeco». VI, 7: xovg . . dptfi yr t v 
iyovxaq. — itecogia, quod vocabulum Memor. IV, 8, 2: iwg uv i, Utcogiu ix Atjlov inavilitrj 
significat legationem sacram, hoc loco estspectaculum, ut apud Piat. Crit. 52 B: ini i)tm- 
giav h. e. ad spectandos ludos sollemnes. 

<f o fi eg 6 v yag pr/.] Metuendum enim est ne. Personalis structura impersonali praefer- 
tur VI, 15: (oantg ye xai tnnog, ei ayaliog piv eitj, tfofiegog de prj dvryxtaxov xt noifatj, %altnd>g 
piv dv xtg uvxov dnoxxtivat xxl. Anab. V, 7, 2 : (fofiegot ijoav prj notijattav ola xai xovg uov 
Kolxoov xtjQvxag inoiijaav. Quid de tyrannorum vita senserit Plato vide Kespubl. IX,. 579 B: 
li%v ut di ovxt a vxto xrjv tpvy^v porco xdtv iv xfj nolet ovxe dnodrjprjaat Pgtaxtv oidapoat orte 
iftwgr/aut, ooiav drj xai oi ullot iltvl/egot intlivprjtai eiOt, xaxadedvxteq di iv zf/ oixia t« nolld 
u>g yvvTj £jjj f (f itovwv xai xolg allotg nolixatq, idv tig t£ui dnodrjpf xai xt dyccttov 6gu. 

§ 18. ali' a g a } respondet Latino at nimirum, ita ut aga indicet id, quod deinde com- 
memoretur. non esse eiusmodi, ut recte possit comprobari. Piat. Resp. p. 374 B. Stallb. Mem. 
III, 11, 4: tine pot, iaxt aot dygog; oix ipotye, etfij. 'Ali' dga oixia ngoaodovg ixovau ; oidi oixia , iqrj. 

xai dxiovv) quamquam vilissimam rem. In talibus xai habet vim intendendi. Piat. 
Apol. 35. B : ovis vpug XQ>1 notsTv xovg doxovvrag xai oxtovv tlvui. 

lafiovxeg . . . . anttvat.] Participium continet primariam notionem. Vertas igitur: sie 
wollen in kurzer Zeit moglichst viel bekommen und mit fortnehmen. Cyr. V, 2,8: 
iv di dcogov antipt ex (oy noegei aov, civit' ov ovd' dv xd iv Bafivlwvi . . . ijdiov uv t%<ov dnelilotpt. 
Anab. VII. 7, 53: xavta lufiiav . . . uni ih. VI, 1, 17: onutq av xai ixovrfq xt oixadt uqixurvxai. 

iv oliyg» xqovm.] Ages. I, 34: iv dvoiv ixoJv. Si iv praepositio durantis temporis habet 
notionem, ad numeros cardinales ponitur, omittitur ad ordinales : iv nfvt e ypegaig intra quinque 
dies, nipnttj i/piga quinto die. Vide Saupp. ad Memor. III, 13, 5. 

ij oaa.) Post nollanldatog, dtnlda tog et similia plerumque aut ponitur ij sine pro- 
nomine relativo, ut Cyr. IV, 2, 37: ontac dmldota iv xfj axt/vf ixdaxtj aiza xai noxd nugaaxtva- 
aiti/vut f xoig dtanotutg . . noteXxe, Resp. Athen. IU, 8: xai dyovat piv iogxdg dtnlaaiovg ij ol 
d)j.ot, aut genetivus pronominis relativi sine ij particula, ut Cyr. VIII, 3, 38: d arida ia dnidtoxev 
tov elufitv. 

§ 14. ye xot) certe quidem, xoi sententiam indicat oppositam esse praecedentibus quodam 
modo. Memor III, 4, 10: dll' i%llgoi yi xot dptfoxigotq yiyvovxat. III, 6, 13: dll' ixtivov ye 
tot . . . oida oxt ovx ijptliptaq. Hermanu ad Viger. p. 825. 

in ei} significat nam ut infra § 23: ullo xt ovv olet xavxa xd idiapaxa tlvat ij . . . int- 
ihtpijpaxa ; inei ei old' eytoyt, oxt ot rjdioog iaiiiovxtq . . oidiv ngoadeovxat. Anab. VI. 1, 30: 

’ 'Ayaaiag di ^rvptfdltog ttnev, oxt yelolov titj, ei . . i%ot, ei ogytovvtat Aaxtdatpivtot xai idv .... 
alguviui . inei ei ovxco ye xoino i%tt, etf ij, ordi lo%ayeXv tjplv t^taxtv, dg eotxev, oxt 'Agxddtc iapev. 
Vide Kiihner, ausf. Gr. d. gr. Spr. § 569, 1, Anm. 1. Hermann ad Viger p. 783. 

ovdtig ydg iiHlet . . xax' dtf italpov q xaxtjyogeiv.) Nemo enim regem in os 
accusare vult. Aristoph. ran. 626 Bergk : Iva aot xat‘ difitalpovg iJytj. Soph. Antig. 760: 
xo plaog, oig xax ' oppaia avtixa nagovit Ovjoxt) nltjoia xot vvptfiut. Similiter Dio Chrysost. Tom. 
II. p. 322 ed.Reisk. : oddttg tfjsytt ix xov (f avtgov. Ter. Ad. II, 4, 5: vereor eorum in os te laudare. 
Contrarium est tig oig, tig coxa. Eur. Orest. 616: tig oi g dei nipnovaa pvitovg. Androni. 1091: 
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sig ovg sxdaxu» dvffftsvslg tjvda Xoyovg. Hor. Sat. I, 9, 9: in aurem dicere nescio quid puero. 
Martial. I, 89: ut saepe in aurem, Cinna, Caesarem laudes. 

§ 15. xaxa voovoi reo x vga v v w.J Saepe occurrit vosiv u, e. g. Memor. II, 2. 9: ij 
IMTfttiQ . . . ovdiv xaxov voovaa; raro autem coniungitur cum dativo personae. Herod. III, 81: 
dtifuti ftiv vvv, oi I/igOTjGi xaxov voiovai, ovxot xQdai/tov. 

§ 16. ut paulo infra ixstvo saepe referendum est ad id, quod proxime sequitur. II. 2. 

Memor. III, 5, 19: rovxo ydg • • Hav/taexov ioxi, xo xovg ftiv xoioihovg n stiXagxsiv tote itfta ttooi. 
De particulis ftiv dtf vide adnot. ad § 4: toig ftiv di} idtdxag. 

xovg inaivovg traga ruv iXs viXtgtox axa v rjdiaxovg slvat.] Duobus superlativis 
utuntur Graeci, ubi Latini voculis quo - eo cum comparativis vel ut quisque - ita cum su- 
perlativis. V, 4. VIII, 4. Memor. IV, 1, 3: ai agtoxat doxovoat tivai tfvotig fiaXiOi u rratdsiac 
diovxat. Cf. Cic. de fin. II, 25, 81: optimum quidque rarissimum est. Ceterum notanda est ver- 
borum collocatio iu x ovg inaivovg nagd x&v iXsviXsgundturv, quae abhorrere a more Xenophonteo 
videtur. Cf. § 18: ixnXsm ydg ainotq ati nagsaxsvaaftivat .... rgansgai. § 25: xai xu>v aixutv 

0 ftiv £%<0V. 

aA/’] antecedenti particulae ftiv respondet. Re, quam antea commemoravit, missa transitum 
parat orator ad graviora, quae omnem attentionem postulent. Cyr. VI, 3, 10: ov ftiv dtf y sx<ugov, 
u X X a xai ftaXa /jyidrio. Hell. V, 4, 17: noXXa fiiv ydg xai aXXa fit at a inotifGtv, axdg xai 
dnsgfiaXXoviog athov . . . xo xaiXr,xov ini & dXaxxav ogog noXXovg . . . ovovg xaxsxqtjftviOtv 
atkoTg axtvtat. 

6gdg] mediae orationi, quod nusquam nisi hoc loco apud Xenophontem reperitur, ita inter- 
positum est, ut significet alterum tibi non posse non concedere, de qua re Heindorf ad Piat. Prot. 
336, B: aXX\ ogdg, stftj, w Scoxgaxsg, dixaiu doxst Xiystv llguttayogac. Similiter usurpant Latini 
„vides“ et nos „siehst du.“ 

odx.. txt] non significat non amplius, sed non iam. non item. II, 14: a di sxovatv r,dta 

01 iv xaig noXsct ngog xag noXtig, xavxa ovxsxt sxovatv ol xvgavvoi. Anab. I, 10, 12: avtaxqd- 
(ftjaav oi dfjttfi fiafft/Ja, ns£oi ftiv ovxitt . de ven. V, 14: xa ftiv ovv Xiav vsoyvd oi fftXoxwtf- 
yixat dqiaot xij Usui ' oi d£ fjdtj Itsiot xdytGxa iit ovat x ov ngcotov dgoftov , roe? di aXXovg ovxsxt. 

iv adror?.] Notandus est usus pronominis aihog in casibus obliquis pro ovxog vel ixstvog 
praegresso nomine aliquo relativo. Anab. VII, 1, 12: ixtXevsv .... ngoaavstnsiv, og dv /tij nagjj 
oxt avrog avxov aixtdastat. Lys. XXVIII, 13: oaoi di xaxeX&ovxsg iv drjftoxgaxict xo 
ftiv vftixsgov nXyiiog ddtxovat, xovg di idiovg oixovg ix ruty vftsiigwv fisydXorg notovat , noXv 
ftaXXov avxoig ngoGrfxsi ogyigsaiXat ij xotg xgtdxovxa. 

§ 17. xai olda ys.] Locum hinc usque ad finem paragraphi vicesimae excerpsit Athenaeus 
p . 144 C— E. 

xovxu) xgivovatv.] Infra IV, 8: ov yag rui agiUftu) ovxs ra noXXa xgivsxat ovxs x a Ixavd. 
Memor. III, 9, 4: rw ra ftiv xuXd xs xai ayaiXa ytyvtSaxovra xgrfOiXat aixoTg xai x<io xd aiaxgd 
sidor a siXafieTaliat ooqov xs xai aaxfgova sxgtvsv. De r o t» r w vide adnot. ad § 16. 

Tiivstv xai iaiiistv. Od V, 94: aihag 6 ntvs xai fjaiit dtaxiogog agysitfovxijg et sexcenties 
apud Homerum aihag insi noctog xai idrfxvog /£ igov ivxo. Multa exempla ordinis in hac simi- 
libusque formulis mutati collegit Bornem. ad Conviv. IV, 37 p. 135. 

or* doxovat xai at^xoi tjdtov dv dsinvijoai xo i t ftlv nagaxtiHftsvov dsTrrvov.] De 
causis cur cibi regum sint exquisitiores vide Cyr. VIII. 2, 4 sq. 
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tu yctQ . . tht typ u/.Xov , tuvto napex** tag rjdovag J ef. §§ 21. 25, 32. Age». I, 34. 
IV. 4. De hoc usu pronominis demonstrativi post participia cum articulo coniuncta non sine vi 
quadam et gravitate illati vide Kuhner, ausf. Gr. d. gr. Spr. § 469. 4. 

§18. ndvxsg avO-Qunot] Nunquam substantivum avlf-Qumoi, ubi cum navtsg vel unavteg i lingi- 
tur, articulum assumit, sed sine ulla exceptione legimus Ttdvtec avVQOvjoi. VII. 3 : iv anaaiv dvliQtd- 
noig. Mem. I, 2, 1: ndvtuv avltyumiav. IV, 4, 19: xai yag tkxqu vcudiv dv&Qianotg tvqmtov votxi- 
Cexat iXeovg aipetv. Anab. V, 6, 7 : ol uavteg dvd-Qtarroi. 

ixnXeoi yag uvtolg dei Ttaqtaxs va<r fiivai . . al XQane^at) dictum est pro XQunetai 
aitoig dei TtaQtaxtvua/jtvat, wott exnXsu elvai. Frequentissimus est Xenophonti hic usus adiecti- 
vorum, quem vocant prolepticum. Cyr. IV, 2, 3: ro tortor ovo/xa fieytoxov t/v^t/xo Oecon. V, 15: 
xov ovv (UXXovta ev yettgyijoet v dei xovg iQyaut^Qag xai rtgoOvfiovg TtaQaoxevdgtiv. Conviv. 11, 25: 
OQita te av£exat xai itaXXovxa dyixvelxai elg xijv xaQnoyoviav. Exempla huius locutionis permulta 
collegit Heindorf ad Piat. Prot. 327 B: ovxog eXX6yt(*oc t/t Neque raro apud Latinos nobis 
occurrit hic usus adiectivi, ut Virg. Aen. III, 508: Sol ruit interea et montes umbrantur opaci. 
De collocatione verborum vide adnot. ad § 16. 

txqwxov . . . eneixa d^] omisso in priore membro fiev, cuius generis dicendi rara sunt 
apud orationis pedestris scriptores exempla. Multo saepius legimus ngiorov fiev . . . eneixa vel eha 
omisso di. Memorab. I, 2, 1: ngwtov fiiv defQodiaiwv xai yuatQog rraviiov uvltyomwv iyxQaxeotaiog, 
eha xaQtsQixcnaxog. Nonnunquam autecedens ngiotov fdv neque eneixa neque elxa neque etiam de 
vel ulla alia particula sequitur, ut Memor. II. 1. 

§ 19. ixeivo ev oid * oxi xai oi> e/jnstQog «*] ixslvo non referendum videtur ad ei» olda, 
sed ad ifineiyog adiectivum. Sexcenties enim legimus «i» old', ev iaih, ti» olaiXa, doxd, oQtfg, alia 
addita vel omissa oxi particula mediae inseri orationi, qua re significatur putare loquentem alterius 
fidem vel assensum deesse sibi non posse. Vide Breitenbaeh ad Oecon. X, 13. Neque ixeivo 
mutandum est in ixeivov, quod Zeunius recepit ex utroque Stobaeo; nam neutrum genus et 
adiectivorum et pronominum liberiorem habere usum praeter multa alia exempla docent Oecon. 
II, 16: olxiveg Ixaaxa inicxijfioviatatoi eitfi xuv ev xij noXei, et Cyr. III, 3. 9: imOxtj/iovsg de ijoav 
xd nQOOfjxovta. 

x d ntQixxd rwv ixaviav ] plura quam cousumat. Genetivus postulatur, quod iu 
neQixrog adiectivo notio inest comparativi. Cyr. VIII. 2, 21 : inetddv tdv dgxo vvxcov negixra 
xxrfiutvxai. Hipp. VII, 7: xovg di negtxxovg xrjg ifvXaxijg si fiiv xtg OtQaxtdv exeiv wforrai, oXiyjj 
avxa (favslxai. Anab. IV, 8, 11: ntQixxevovdtv rj/iuv ol noXJjuoi. Conviv. IV, 35: ntQixtetwi a 
xtjc dandvtjg. 

xdiv (xexQitag diaixco/iivav] vide adnot. ad § 8: t<ov fittQimg diayovxoiv. 

§ 20. ipvxy] ut nonnunquam est libido animi, e. g. Cyr. I, 3, 18: fiitQov di avxdi otfy ij 
tpvxt/, d)X 6 voftog iexiv, ita hoc loco significat appetitum edendi et bibendi. Memor. I. 
2. 4: xavxt/v yaQ xijv t£iv vyittvffy xt ixavdig elvai xai ttjv xi/g tpvxijc im/ieXeiav ovx ifinodiCtiv 
ttftj. Cyr. VI, 2, 28: fiexa di xov aixov iav olvov in/nivco/iev, ovdiv /uelov exovoa r t if> t’X7 
avanavoexat. 

§ 21. ovxovv ] maxime usurpatur, si is, qui interrogat, postulat affirmationem. Fere idem 
est, quod apud Latinos nonne igitur?, nonne ergo? Quid sit discriminis inter ovxovv et 
ovxovv diligenter exposuit Kuhner. Excurs. III ad Memor, p. 513 — 523. 

xov exactui ijdoftevu v iidXioru . rovxov . . . eomr ixutr at a •• !' dX/Gia 

3 
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. . ijdtiiti, roaoitoi igtotixonatu f%n. Vide adnot. ad. § 1(5. De pronomine demonstrativo post 
participium illato vide adnot. ad $ 17. 

txaatot] vim habet hanc : nrt ixdaiou, et ita quidem. ut txdatore referas simnl ad loriov 
.... tQomxonutu >%n r. Breiteubach. 

n - {dtur J hxlelin. vim habet intendendi, cf. ordiv r/ § 28. IV, 7: Utitivv i». Anab. 
V. 8. Ii : r/rtov u. Oecon. 111, 8: ordtv ti. Anali. VI, 1,26: oi ndvv u vofiiioi daifujdg tlvcu i ocio. 
Piat. Lys. 294 D: or ;tdvr, tiftj, ti invii iauv , ubi Stallb. 

oi’ /i« rov ./<" . . . oii fiiv or c) Saepissime occurrit haec negandi formula in scriptis 
Xenophontis. Couviv. 11, 4: ov ftd Ji\ rift/, ov nityct itor /ivg07uo/.m’. IV. 3: oi fili rov .ii *, 
xiftj, oidi torro et sic permultis locis. Particulae /uiv ovv habent vim augendi et corrigendi: immo. 
imum vero. De formulis rui /id rcv /ut et oi /n« rov .Ha disputaverunt Kfihner et Sauppe ad 
Memor I, 4, 9, Bornem. ad Conviv. IV, 17. 

dyXsvxfattQov] Lacouum est ex auctoritate Hesychii; bis eo usum esse Xenophontem aflir- 
mavit. Suidas, cuius liaec sunt verba: dy/.tvxic td ut/dig Stvotfiiv tfyxpctv tv no Oixovofjuxtit (VIII, 3) 
doxri di irvixin’ ovo/iit ~txr/.tx6v rro/.v yofv tau Ttd/av studii ro) 'Pivihovt, xui dyktrxioiSQov dvvi 
i ov drjdiactfjov JZtvoifo iv 'H(mvi. Praeter Rhinthonem ex Doriensibus hoc vocabulo usus est 
Kpicliannus in fragm. 168 (Ahrens) : dyuvxig iot' dv&Qomog. Ceterum dytevxiattgov oppositum est 
antecedenti ijdiov: itaque illud vertendum est minore cum appetitu, hoc maiore cum voluptate. 

§ 22. ti yiio ] quid enim? usurpatur liaec formula, ubi ad novam rem transitur. De alio 
huius formulae usu, quo affirmandi vim habet, vide Heindorf ad Piat. Sopliist. 232 0 et ad Horat. 
Sat. 1, 1. 7, Ilerbst ad Memor. 11. 6, 2. — Locus usque ad finem paragraphi vicesimae tertiae 
excerptus legitur apud Athenaeum p. 121 D. K. 

fitjXavijftur u\ eleganter excogitatus apparatus ciborum. Sturz. Paulo infra fitjyav^- 
futru dicuntur aoi/ia/utta. 

td tortoiv dd t/.i/ d | horum similia. Adiectivum «<)*/.«/ d, - et dativum et genetivum 
assumit. Genetivo adiungitur etiam a Platone Ep. VII, 337 D: cavtd iauv ddtXtfd tov imyu- 
(/^au/Jtv ov(i7t(idSai. Isocr. 4. 71: ddt/.ifu di uiv tlQtjfrivoiv. Sed plerumque utitur Xenophon 
tu toruvtet pro t d torto) v ddtAifu. Cf. § 13. Metuor. 1, 1, 7: ndtna td loiarra fiaii^ftuta xai 
dvdgionov yvtifttj tdgtriu tvo/ugtv tivai. Adiectiva dftotog et 7tugu7t/.t)aiog usurpantur Memor. 
IV, 2, 28: xai ol it ofiotot toitoic r,ditoc /gdiviai. Apol. 26: TtagufirOtitUi d‘iu /it xai Ua/.a/i^dtjg 
6 Ttaga/i/.tjaiwg r/ivi ttXttntjaag. Sed ddt/.if o> Memor. II, 3, 19 sunt gemini. 

ndvv ftiv oiv\ scii, xutuvtvutjxa , a quo intellecto verbo pendet doxovviu - tuita. 
Breiteubach. 

uv‘J gumoi c | dc omisso articulo vide adnot. ad § 2. 

§ 23. uk/.o u ] cum sine /' ponitur, interrogationem habent sola verba uij.o u: reliqua non 
sunt in interrogatione. Prorsus similis Germanorum locutio est nicbt wahr? quod cum usurpa- 
tur, interrogationem continet sic, ut reliqua sine interrogatione proferantur: quare liaec duo voca- 
bula et in initio et in line collocari possunt. Uermann ad Viger. p. 730. Itaque in boc loco non 
potest abesse particula r,. Ceterum apud Xenophontem in boc dicendi genere nunquam particulam 
videmus omissam. Anab. IV, 7, o: d/./.o u i- ovdiv xw/ru : De forma ukXo u i/ ex ellipsi profecta 
vide quae Stallb. ad Piat. Kutliyphr. 17) C exposuit. 

idiafi uiu) Noli probare i/dvofiatu, quae suut condimenta, cum ipsos cibos dici a Simonide 
ex antecedentibus appareat. Breiteubach. 'Edtafiu vocabulum apud Xenophontem mm legitur nisi 
IlOC loco. Cf. J? 19: tdoidij, Oecoil. VII, 36; idoidifiog. 
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(iqficiT «] desiderata. Bediirfnisse. IV, 7: urbes, agri, portus, arces dicuntur 
%u>v xvgdvviav. Raro a scriptoribus orationis pedestris Atticis usurpantur substantiva 
in-r/fia exeuntia, ut do> pt]/ua VIII, 4, vnoigytjfta VIII, 7, mfiXtjfju X. 3. Apes. VII. 2, (fugrjpa 
VIII, 10. Cyr. II, 3, 14, III, 1, 25, Memor. III, 10, 13. 

inti) vide adnot. ad § 14. 

ut i ol ialHovxsg . . . urt oidiy ngoadt o yt ut J 6n propter verba interposita iteratur. 
Cyr. VI. 4, 5: aXi' ou (tiv, ut 'ApQadata, ti rtg xut uXXtj nomon yrvij tot' tatnijc dvdga /itlCov 
tijc iartijg ipv%ijg tTiftrjatv, oiuai at ytyvdtaxttv ott xat iyo) pia tovtuf e ipi. Anab. V, 0, 19: 
Ttfutaiiov di . . . xai @tiga£ . . . Xtyovaty ott, si pr/ iitrnugiofiu ftj atguuu ptaJov . ... ott 
xtydvytvatt petyat loouiu j dvvuptg iv tot Hoviut. Saepe propter orationis intercapedinem ott 
etiam post uk infertur. Cyr. V, 3, 30: dpu di iaotg xaxelvo ivvotliut, otg, « ol piv ngdg rjpdg 
diftatuptvog fttjdit’ . . . ntiaoyiut, ol di . . . ebxoXovyxat, ou xtlyu ovdivu tixog avv avtut dov/.ij- 
o Hfliat tlvat. Heindorf ad Piat. Hipp. I. 281 C. — ovdiy, nequaquam. 

§ 24. aXXa pivtot . . yt) at vero certe. II, 9: uXX’ ovo inudat’ yt iXDutatv oixade. 
II. 10: dXX' inttduv yt tioot xov igvpatog tXOotaty. Memor. I. 2. 12: «//' iiftj yt 6 xurrjyogog. 
Conviv. I, 12: aU.d pivtot , w uydgtg , uiaygoy ateytjg yt tf l/ovijttut. dXXd . . yt particulas apud 
solutae orationis scriptores non aliter nisi interposito aliquo verbo usurpatas reperiri nec aliud 
significantes quam at certe, at saltem docuit Heiudorf ad Piat. Pliaed. 86 E. 

avidg 6 lit-figotxo) c] De urtug vide adnot. ad § 5. 

(Jtfigoixotg] Hoc verbum simplex non usurpatur nisi a poetis et scriptoribus serioris aevi. 
Cf. Cyr. V, 2, 10: flgot/tutoty. V, 2. 5: (Igunuy. Meni. I, 3, 15: pftuattag. 

§ 25. r u>y aimoy} pendet a naytodand, avtutv ab ovdev ; notanda est verborum collocatio. 
Cf. IV, 4: ntnoitjviut noXXot vdpov tot fttuufoygt ptjdi t dv avvdvtu xulhtgtitty. IV. 5: tixovac 
it’ toig itgoig lanicty ai noXttc ttor tu totovxo nottjauytotv. 

6 di anuviaug ttvog, ui’ro, - ] de pronomine demonstrativo post participium cum articulo 
coniunetum illato vide adnot. ad. §§ 17 et 21. 

mpnXdptyoq] is est, qui edit, qui satiatur. Aliis locis Xenophon utitur verbo ipninkaa Ita i,ut 
Memor. I, 3,6: matt tpvXd^aoltat xo imig tot> xatgov ipninXaalXcu, ubi dictum est cum reprehensione 
quadam de hominibus voracibus, et. II, 1, 30: aXXd ngiv imDvp^aut, rtuvuav ipninXuaut. 

Nou offenderunt iu hoc loco Frotscherus, Sauppius, Breitenbachius oinnia plana et bene 
cohaerentia esse putantes; sed iam Copeilo p. 34 recte vidit haec omnino non cohaerere cum 
praecedentibus. Neque tamen recte restituisse videtur sententiam, cuin deletis vocabulis xut tuty 
aicutv et inserta voce tytt legit: ovxat pivtot tytt, tift/ d ‘liguty, o ftiv tjfwf navtodand 
uti ocdtc ptxu nol/ov adxuty Xupfiuytt’ 6 di anuvia ug xtyog , oerde iattv 6 / ntu 
yugdg ntfinXufttvog, otuv uvxw ngoifuyij tt. Magis placet, quod proposuit Nicolai (Progr. 
Dessau 1870 p. 26), qui verba locum mutasse ratus ita legendum esse censet: uXXo tt ovv oltt, 
itftj 6 ‘Itgoty, ratita rd idtd patu tlvut r\ [luXaxijg xut da IXtyovatjc rgvtfij O.t v x>jc in t- 
iiv fxijfjtui a ; inti tv old ‘ iyiayt . . . aotf ta par utv. Oflcu tutv aitutv 6 /tiy ftuyxo- 

dunu dtt ovdir /nttd nd&ov uvtdty Xafipdvsi ‘ d di anuviaug ttfig, ovrog iariy 6 
ftttd %ugdg ntftn Xd/ttyog, 6t av adxot nguifaytj tt. ' .i XXd ftiytot, tiftj Zt ftotvid qg, 

x utv yt noXvttXidy drtftdtt' tovruty, atg / gitaitt , tovg nXtjatugot’ i uc olftut / tdXXov 
d/f o X u vtt v ij utixove Vftug, dlantg yt xut i <av dyugitutv daftdiy orx avtoc 6 ptpguixtdg 
uial/dyttut, dXXu ftuXXot' ol nXgatdgovttc. Ovtot fiiriut. tiftj d 'liguiy. Ktydv- 
ytvovatv, iift/ 6 Ziftutyidqg, xrX. Postquam igitur enuntiatione ovxu tdty aitutr . . . nguifayjj tt 



sermo de, voluptate, quae ex cibis capitur, linitus est, Simonides transit ad pretiosos et varios 
odores, ex quibus tyranuos minus voluptatis capere quam sodales ruin iis versantes demonstratur. 
Locus num hoc modo' iu genuinam formam restitutus sit diiudicare non audeo, cum mihi 
nondum satis opinio constet. 

8 26. xi vdvvsvovai v] Heindorfio postulante Schneiderus post xivdvvsvovatv inseruit oiv, 
neque recte statuit. Frequens enim est asyndeton in novae disputationis principio. Pari modo 
sine copula xivdvveveiv positum est Oecon. XVI, 12: xivdvveiti tagoc, iipij, tlrui roinov rov igyov 
cioxi iov. Memor. IV, 2. 34: xivdvvti iifij, w Scbxgaxeg, dvafiifiXoywxaxov tlvai xo sidaifiovtTv. 
De verbo xivdvvsvtiv, quod apud Atticos scriptores saepenumero significat videri, vide Timaei 
Glos.s. p. 159. (Ruhnk.) 

ai t d) v dtfgoduf i»v povov vfitv dnoXavoeig - nagix ftv ) Notabis verborum collo- 
cationem pro ai xdiv cdf godioiaiv anoXavattg /tovov vftlv . . . nagiytiv. 

iv yag rorrot) Exspectamus iv xainaig; sed habet in mente. scriptor iv r« d<fgodioid£nv, 
quam vocem legimus III. 4. 

§ 27. vvv 6 1 ) | cum affectu quodam dictum est: nunc vero, uti statim intelliges. dixisti aliquid. 
aaif' ialfi] additur ad omnem dubitationem tollendam. Usurpant scriptores hanc dictionem 
modo praemissam reliquis verbis, modo postpositam, modo mediae orationi insertam. Cf. Cie. 
Catii. III. 17: hunc hominem . . . nisi compulissem, dicam id quod sentio, non facile hanc 
tantam molem mali a cervicibus vestris depulissem. 

ngcaxov /i t v yag ya/xo cj His opposita sunt quae sequuntur infra § 29: iv di rotg natdi- 
xolg. Loquitur enim Hiero primo loco de voluptatibus, quae capiuntur e matrimonio, altero de 
puerorum amore. Discernuntur autem torya/iov tria genera: 1. 6 ftiv ix .««focwv, 2. dsvxtgov d' u 
ix io)v dfioiaiv , 3. 6 d' ix xoiv ifavXo xigoiv. Ad dsvxtgov di supplendum est ex praecedentibus 
xdXXiotog: secundo loco pulcherrimum est matrimonium, quod initur inter aequales. Locus nostro 
simillimus est Cic. de fin. I, 6, 17—19. 

ydftog 6 ix ptiCovtov] ut est paulo infra ix /tuovctv ya/uiv. Multa ad has dictiones ex- 
plicandas exempla attulit Sauppius. de Ven. I, 9: ix /iiv noXmg rtjg (ttyimijg yiji*cu. Fur. Rlies. 
168: oc'x ifiavtov fiutovtov ya/itiv IHX w. Androm. 957: dig (fi ion' ftiv av ytj/iatr‘ an dvdgdiv. 
Piat. Conviv. 666 E: nag' tXtv&iguv yafittv. — ydpog cum universali quadam vi praepositum 
est: de nuptiis si dicendum est, ad nuptias quod attinet, velut § 25: xd>v aitiov, 
§ 33: JatXoxov. 

drjnov) solet loqui, qui se putat eos, qui audiunt, in re memorata assentientes habere. Anab. 
V, 7, 9: xai dij ano^aivofttv tig tt)V yoiga v ’ yvcdfftffi/t drprov , on oix iv xij 'E/.Xadi imi. 

tfiXotiff av] tfUorttda proprie dicitur de laudis honorisque studio, ut VII, 3: ij di 
(fiAou/jia ocV eV xolg dXoyoig goiotg i/uf ittai ori' iv dnaaiv dvi}gumoig. Sed hoc loco, id quod 
apparet ex iis quae sequuntur, est dignitas. 

§ 28. oi ndvv\ uou idem est, quod oidafuog, sed haec dicendi formula ad eas pertinet, 
quibus aliquid lenius exprimitur, quam intelligi debet, sed quomodo id intelligi debeat in loquendo 
vocis sono Indicatur. Oec. VII. 1 : inti tu ye nXtiota ij ngdxxovxu n 6gd> os ij oi ndvv ayokdgovxa iv 
i f\ ayogd , i e. denn immer sehe ich dich entweder selir beschSftigt, oder doeh nicht ganz mussig 
auf dem Markte. Piat. Meno 71 C: oi ndvv tifit (ivrjfiaiv i. e. nicht hin ich mit einein ganz 
guten Gediichtuiss verseheu. In his si diceremus „durchaus nicht, “ diceremus asperius. 
noXi . . . ti<<f gaivovoi /idXiffra] Vide adnot. ad § l : ovtok ovxog aatfov avdgog. 
(*iyi(fxov (fgovocouv] ut Memor. I, 1, 13: rore fityiarov i/govovvrag, IV. 7.6: 6 fiiyimov 
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< (.{tovtjcui . Haud raro apud poetas neutrum singularis superlativi adverbii loco usurpatur. Eur. 
Heracl. 792: Zuioiv piyiaxov y evxXtetg xaxd ax\>axov. 

tvtfQaivova * paiu rxa\ Sed saepe iu tali matrimonio solet evenire, quod luvenalis Sat 
VI. 4(50 ait: Intolerabilius nihil est, quam femina dives. Cf. Memor. I, 1, 8. Zeunius. 

otidiv * » ] nihil quidquam, fortissima negatio. Meinor. I, 2, 42: «xx’ ovdev x* yaXenoi 
7i Quypaxog im&vptSq, « 'AXxifitddtj, (fuvui xov /leQixXia, fiovXopevog yvuvtu. ti iou vdpog. Vide 
adnot. ad § 21 : ijdtov n. 

iuv di xi iXifinuai) Verba opposita sunt antecedenti txuqovcuu. Vertas ,,si non prae- 
stitae fuerint. 41 

§ 29. iv de xolg xtxvonomlg] in congressibus venereis, quibus liberi procrean- 
tur i. e. cum mulieribus, opponuntur naidtxd dyqodioia. Sturz. Pro itxi'<moi6c aptius 
videtur xexvoTxoitjtixog ; nam xtxvoTioidg signiticat aut idem quod pariens, ut Herod. I, 59 et V, 40, 
aut idem quod procreans, ut Eur. Troad. 852, xexvonoitjaxoq vero ea, quae ad liberos procreandos 
pertinent. Cf. Aristot. Polit. I, 3. Sitzler. TexvonoitiaDui verbum legitur Resp. Laced. 1, 7. 

Txo Xv di u<f eQoyxo>g] exquisitissime; cum genetivo coniunctura VII, 4: xipuaiie diaifeQovuog 
xu> v uXXwv dvitQmmnv. Piat. Crit. 52 B: ov yag av noxt xon> uX)mv Aihjvaioov dndvitav dia- 
iftQoytMc iv avxji (xtj noXet) inedijpiiq. 

d^Txov] Vide adnot. ad § 27. 

S 30. SiHXti} Ex Homero repetendus est usus verbi eiHXtiv de rebus inanimatis. Legimus 
enim .11. XXL 360: ovd' iiXtXe nQo^ieiy (vdtoyj axx’ ioxtxo. Memor. III, 12, 8: ov yag iiHXei 
uvxopuxa yiyveoi/ui. Oec. IV, 13: oera i ] yij yveiv iiiXti. Viger. p. 84. 204. Platonicis exemplis 
hunc usum illustravit Stallh. ad Remp. II, 370 B. 

xiZv ixoipiov] qui in promptu sunt, ut § 32; exoipov. 

oHfTxtQ ovv e! xig djxeiQog tov dityovg xov meiv dnoXavot) Locus sine dubio corruptus 
vix in genuinam formam restitui videtur posse. Maxime probandum videtur, quod proposuit Brei- 
tenbaehins. qui aut cum Geelio (ap. Coppell. p. 38) scribere vult: oktTteQ ovv orfdeic . . . imoXavu, 
aut id quod facilius in vulgatam scripturam corrumpi poterat: wsmq ovdev xtg uv dnoXavot. 

§ 31. iptf veai/ui] innasci, id quod paulo ante iyyiyveoifui. Cf. IX, 8: xat p i;v xaxov^yiai 
yt ijxxov xolg ivtqyoig ipif voveat. Couiunctum est cum iv et dativo VII, 3: r, di (fiXoxipiu ov x' 
tv tvlg uXoyoig giooig eptfvttai, ovi ' iv anaoiv dvtyoinoig. 

x ov xuXXiffxov imxaXov pivov) Piat. Resp. 493 D: ij Jiopqdmi Xeyopevq dvuyxij. 

§ 32. xov exoipov . . doxovvxog] Vide adnot. ad § 9. De xovxov cum vi post partici- 
pium illato vide adnot. ad § 17. Verba sic iungenda sunt: ov pdXioxa imiXvpd» xot doxovvxog 
tivut exoipov xi >%tiv nuQ uvzov i. e. uicht gelustet mich das vou ihm zu erlangeu. was, wie es 
scheiut, freiwillig ist (xwv d(f(jodi<fia>v), dXXa xov ijxioxa xvydvvo) nqoarptovxog xuie^yuaaoitai, 
sondern, was ara wenigsteu dem Tyrannen geziemt, zu bewirken (i Qtna). 

xvquvvm ti (toc ijxovx og xaxeQydaaoitai] Ubi intiuitivus verbum ugioo^xeiv (cadere s. 
convenire in aliquem) sequitur, modo dativum additum habet modo accusativum. De infinitivo 
vide Kuhner, ausf. Gramm. d. gr. Spr. § 473, 7. 

§ 33. tgw piv AaiX6%ov dvnt(j] amo iu Dailocho ea, quae. 

§ 34. Xappdveiv J sicil. xi. 

ttuqu piv yaQ . . . 71 ctQil di . . tiatv] Nam hostibus invitis uliquid eripere 
/ucundissimum equidem esse arbitror: at gratificationes, quae ab amoribus ultro 
contingunt, suavissimae sunt. Recte admonuit Frotscherus hunc locum ob oculos habuisse 
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Dio Chrysost. Vol. I. p. 132. Reisk. : ov yag xai r o dqgodioia taitu ijdiota xai dvvtigiot otui a, 
o(i cc yiyxetat ptia <fi/.iuc xiv ovvovtwv. 

oi/uat} Iu voce olfiat sic interposita Graecis aliquid urbanitatis inest. Opinantur tantuin, 
ubi de certis loquuntur. Itaque reddi potest naturlich, unstreitig, latine nimirum. 

X«x(»*r«£] dicuntur obsequia in re venerea, ut infra § 38: toovgyiui. 

§ 35. cd^t'?] ne longe abeam, exempli gratia, ut statim exemplum afferam. 
II, 8. IX, 4. Similiter usurpatur adtixa particula, quae enuutiationem antecedentem per exemplum 
illustrat. II, 7. Oeeon. IX, 18. Hesp. laiced. I, 3. Memor. IV, 7, 2, ubi Kfdmer. 

ijdilai ftiv — ydetai di — t/deTat df) Probe distinguendum est inter anaphoram vul- 
garem et anaphoram rhetoricam: illa adiunctas habere solet particulas piv et di, haec bis parti- 
culis carere. Kfdmer ad Memor. 111, 13, 5. 

dvTt(i?.i tpe »?] adspectas oculis rectis, exadverso intuitus. Poli. II, 56: Sevoquv 
di ta avaftkippara Xiyei dvufi/.iU>(ic. de Venat. IV, 4: avaflXippara et epftkippata. 'sivtipXttlng 
legitur etiam apud Plut. mor. p. 681 ti. Verbum dyrifiXirmv Memor. IV, 7, 7: «V di tov ijXiov 
ov dvvatai dvnjiXJnuv. cum dativo coniunctum Cyr. V, 3, 33: rrwc d'av dvujlXitftai ttc ypuiv 
divatto Vadata; Ages. I. 34: tot tov; notrjdag ptjd' dvufIXinetv totg 'EXXtfit dvvaoOm. 

§ 36: /.tqi.aaitf] primum legi videtur apud ApolL Rhod. II, 302. Verbum X^qXareiv 
legimus Cyr. 1, 4. 17. 20, Hell. II, 4. 4. IV. 4, 16. 

nu>g odx*J est fortiter affirmantis, ut ntog (yag) fortiter negantis, et significat idem quod 
apud laitinos vero, demum. Apol. 18: tiye ptjv, 5<sa ttgrjxu ntgi ipavtov, ptjdtig dvvai i’ av 
i^eXJygat pe u>g tJ‘evdopai , ntog ovx av f,dtj dixaitog xai tmo iiemv xai iVr’ dviiguntov inaivoipi/v. 

§ 37. xai ydg dij) etenim profecto, 

vnovgyij ) vnotgyeTv, tmtjgtxeiv, %aQige(Sl>ai dicuntur de amasio, qui amatori se praebet 
et obsequitur. 

§ 38. ini aiccpsi) a ydg av tovg vnt/ge t o vvt a g w*] per attractionem frequentissimam 
pro emoiapeOa u>g oi vntjgsrovvtsc ignxaCovdi v. Multo rariora huius attractionis exempla sunt 
apud scriptores Romanorum. Cic. pro rege Deiot. XI, 30: quis tuum patrem antea, quis esset, 
quam cuius gener esset, audivit. Pro Lig. IV, 10: quod . . . genus hoc causae quod esset non vi- 
derit. Liv. 11, 57 : distractam laceratamque rempublicam magis, quorum in manu sit, quam ut 
incolumis sit, quaeri. 

iSeixdCovoi v avxovg tatg tdiv qiXovvtaiv vnovgyiaig] Dicta sunt haec verba per 
comparationem, quam dicunt compendiariam: res enim ipsa, ut alias persona, pro eius attributo 
nominatur. Memor. III. 5, 4: isxantivunai piv t t t uv Idlhjvaiuiv do%a ngdg tovg Bonotovg, 
intjQtni di td twv ($t][iuicav (fgovtjpa 7tgdg tovg 'silhfvaiovg. Cic. de orat. 1, 4, 15: iugenia no- 
strorum hominum multum ceteris hominibus omnium gentium praestiterunt. 

i ‘i ovdirtov nXiovec ... i) dnd} Eodem in enuntiato verbum duabus coniungitur praepo- 
sitionibus. VI, 10: nsgi iavridv (pofiovvtai xai inig vpmv. VIII, 4: ai ano rcdv dvvarattdzcov 
Vegantlai nXiov ij id naga tov iditiiov dugtjpa. Eadem ratione VII, 6 inter se opponuntur ai 
i* avtiqi/.ovvuav { novgyiat et vnovgyiai ai dnd tov q opavptvav. 
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